Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg
Az.: 18b C 344/19
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Endurtei

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

Lars S
- Klager -

P bevolimachtigter:
Rechtsanwalt Thomas Meler-Bading, Mommsenstrae 58, 10629 Berlin,

gegen

PE Digital GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Tim Schiffers, Henning Rénneberg, Marc
Schachtel, Speersort 10, 20095 Hamburg
- Beklagte -

P bevollméchtiate:

Rechtsanwaltin Dr. Hamburg,

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 18b - durch den Richter am Amtsgericht Wendler
am 04.12.2019 auf Grund des Sachstands vom 03.12.2019 ohne miindliche Verhandlung gemaR
§ 495a ZPO fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 190,21 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 22.3.2019 sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 83,54 € nebst Zinsen hieraus
in Héhe von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 21.08.2019 zu
zahlen. Im ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des
Klagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
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Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Die Berufung wird zugelassen.

5. Der Streitwert wird auf 190,21 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten iber Bestehen und Héhe eines Wertersatzanspruchs der Beklagten nach

Widerruf eines Online-Partnervermittiungs-Vertrags durch den Klager.

Die Beklagte betreibt die Online-Partnervermittiung Parship unter der Domain www.parship.de
und bietet den Nutzern die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme sowie die Vermittiung von
Partnervorschldagen. Die Nutzer konnen zwischen der kostenlosen Basis-Mitgliedschaft mit
deutlich eingeschranktem Leistungsumfang und der zahiungspflichtigen Prerﬁium-Mitgliedschaft

mit einer Laufzeit von 6, 12 oder 24 Monaten wéhlen.

Die Premium-Mitgliedschaft erméglicht den Nutzem, wahrend der Dauer ihrer Mitgliedschaft mit
jedem anderen Premium-Mitglied Uber die Plattform Kontakt aufzunehmen und in diesem
Rahmen Nachrichten und Bilder auszutauschen. Zur Premium-Mitgliedschaft gehért zudem eine
sog. Kontaktgara;ntie, mit der dem Nutzer das Zustandekommen einer bestimmten Anzahl von
Kontakten zu anderen Nutzem garantiert wird, z.B. das Zustandekommen von sieben Kontakten
bei einer Laufzeit von 12 Monaten. Fir den Fall, dass der Nutzer am Ende der Vertragslaufzeit mit
weniger Nutzern in Kontakt gestanden haben sollte, sichert die Beklagte eine kostenlose
Veridngerung der Premium-Mitgliedschaft um sechs Monate zu. Als Kontakt z&hlt dabei jede von
dem betreffenden Nutzer gelesene Freitextantwort auf eine von ihm verschickte Nachricht sowie
eine vom Nutzer erhaltene Nachricht, in dessen weiteren Verlauf ef mindestens zwei
Freitextnachrichten mit dem anderen Nutzer ausgetauscht und gelesen hat. Fir jeden
Interessenten, der sich fiir eine Mitgliedschaft entscheidet, wird unmittelbar nach der Anmeldung
auf Basis eines Personlichkeitstest zu partnerschaftsrelevanten Eigenschaften, Gewchnheiten
und Interessen eine Auswahl von etwa 3.000 Partnervorschldgen erstellt. Der Personlichkeitstest
wurde unter der Leitung eines Diplompsychologen erstellt und entwickelt. Premium-Mitglieder
erhalten das Testergebnis in Form eines 50-seitigen ,Persénlichkeitsgutachtens kostenlos.

Basis-Mitgliedern kénnen das ,Personlichkeitsgutachten” gegen ein Entgelt von 149 - € erwerben.

Der Klager hat bei der Beklagten am 2.3.2019 online eine Premium-Mitgliedschaft fiir 24 Monate

gegen ein Gesamtentgelt in Hihe von 478,80 € abgeschlossen. Vor Vertragsschluss bestétigte er



-Seite 3 -
durch das Setzen eines auf einer eigenstindigen Unterseite eingeblendeten Hakens die sofortige
Nutzung von Parship und forderte hierdurch Parship zur Auslibung der Leistungen vor dem Ende
der Widerrufsfrist auf. Die Beklagte belehrte den Kidager nach der Musterwidemrufsbelehrung gem.
At 246 § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 3 EGBGB. Ausfihrungen zur kpnkreten Art der
Wertersatzberechnung wurden nicht getatigt, insbesondere wurden keine weiteren Informationen
uber einen sogenannten Hidden Link zur Verfligung gestellt, wie dies bei vor dem 18.06.2018

geschlossenen Vertragen der Fall war.

Am 4.3.2019, also zwei Tage nach dem Vertragsschluss, widerrief der Klager gegeniiber der
Beklagten seine auf den Vertragsschluss gerichtete Willenserklarung.

Mit E-Mail vom 5.3.2019 (Anlage K1) bestitigte die Beklagte den Widerruf und stelite der
Klagpartei Wertersatz in Héhe von 239,40 € in Rechnung, den sie auch abbuchte:

~hr Gesamipreis: 478,80 EUR (ohne eventuelle Aufschldge fiir Teilzahiungen)
Laufzeit Ihres Produktes (Monate): 24

Laufzeitbezogene qarantierte Kontakte: 10

Davon zuslande gekommene Kontakte: 5

Bereits von lhnen gezahit: 0,00 EUR

Wertersatz: 239,40 EUR

Riickerstattung: 239,40 EUR.”

Fir den weiteren Inhalt der E-Mail wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

Der Klager verlangte die Erstattung der von der Beklagten abgebuchten Beitrdge insgesamt, was
die Bekiagte am 21.3.2019 ablehnte. Im Nachgang wurde die Bekiagte von dem kldgerseits
eingeschalteten Prozessbevollméchtigten zur Erstattung des abgebuchten Gesamtbetrages mit
Schreiben vom 8.8.2019 aufgefordert. Mit Schreiben vom 12.8.2019 lehnte die Bekiagte eine
Zahlung ab.

Der Kléger ist der Ansicht, er schulde gem. § 357 Abs. 8 BGB lediglich zeitanteiligen Wertersatz.

Dieser berechne sich pro rata temporis nach folgender Formel:

Beit ter Monat X Anzahl der Tage bi Widerruf

30

Den darliber hinausgehenden Betrag habe die Beklagte ohne Rechtsgrund abgebucht.
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Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 190,21 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

5 Prozentpunkten ilber 41.B.p.a. seit dem 19.3.2019 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird daneben verurteilt, an den Kliger aullergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 83,54 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent
p.U.B.p.a seit dem 21.08.2019.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, ihre vertraglich geschuldeten Leistungen bereits vor Erklarung des
Widerrufs Uberwiegend geleistet zu haben. Hauptelemente des Vertrags seien die flnf
Leistungsbestandteile Parship-Portrait, die Berechnung und Zugéngiichmachung passender
Partnervorschlage, die vollumfangliche Nutzung und der Zugriff auf die Plattform, die
Kontaktgarantie sowie der Profil-Check. Durch die bereits erbrachte Leistung der Elemente
Parship-Portrait, der Berechnung und Zuganglichmachung ‘passender Partnervorschlige und
rund drei Tage der Nutzung der Plattform habe die Beklagte mindestens 75 Prozent der
geschuldeten Gesamtleistung erbracht. Zudem seien dem Klédger im Rahmen der
Kontaktgarantie zehn Kontakte garantiert worden, wovon sich finf bereits vor Erklarung des
Widerrufs realisiert hatten. Die Méglichkeit der vollumfanglichen Nutzung der Online-Plattform fir
die ursprunglich vereinbarte Vertragslaufzeit sei dahingegen nur eingeschrinkt zu
berlcksichtigen, da dann im Wesentlichen nur noch weiter angeworbene Neumitglieder in die bei
Vertragsschluss vorgenommene Berechnung mit aufgenommen wiirden. Der beanspruchte
Wertersatz bliebe demnach noch hinter dem der Beklagten eigentlich zustehenden Betrag

Zurick.

Entscheidungsgriinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb
dieses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten
Akteninhait. '

Die zulassige Klage ist begriindet.
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|. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Rickzahlung des von der Beklagten
abgebuchten (Gesamt)Betrages in geltend gemachter Hohe nach §§ 346 Abs. 1, 3567 Abs. 1 S. 1,
355 Abs. 3 8.1, 312 BGB zu.

Die Parteien schlossen am 2.3.2019 (ber die Online-Plattform der Beklagten einen
Dienstleistungsvertrag mit einer 24-monatigen Laufzeit bei einem Entgelt in Hohe von insgesamt
478,80 €.

Bei dem abgeschlossenen Online-Partnervermittiungsvertrag handelt es nicht um einen Vertrag
Gber die Lieferung digitaler Inhaite im Sinne des § 312f Abs. 3 BGB, wonach Daten -geliefert
werden, die sich nicht auf einem kdrperlichen Datentrager befinden und die in digitaler Form
hergestelit und bereitgestellt werden, sondermn um einen Dienstvertrag. Dafilr spricht auch die am
20.05.2019 verabschiedete Richtlinie Uber die Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen (DIRL). Zwar findet sie auf den vorliegenden Vertrag keine Anwendung, sie
bringt jedoch die bereits vor ihrem Inkrafttreten gebotene Differenzierung zum Ausdruck, dass es
namiich auch Dienstleistungen digitaler Natur gibt. Die Beklagte ermoglicht dem Kunden vor
allem die Nutzung der Oniine-Plattform um Kontakte herzustellen, mithin eine (digitale)

Dienstleistung.

Die auf den Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserklarung widerrief der Kiiger mit
Schreiben vom 4.3.2019, also am Tag nach dem Vertragsschluss, wirksam. Dem Kliger stand
nach § 312g Abs. 1 BGB ein Widerrufsrecht zu, da er als Verbraucher im Rahmen eines
Fernabsatzvertrages handelte und die Beklagte als Unternehmerin im Sinne der §§ 13, 14 BGB
handelte. Dem Anspruch des Kl&gers stiinde nicht entgegen, wenn sich aus dem zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrag wegen § 656 Abs. 1 S. 1 BGB keine klagbaren Verbindlichkeiten
ergeben. § 656 Abs. 1 S. 1 BGB verneint lediglich eine allein auf die fehlende Klagbarkeit
gestOtzte Rickforderung, nicht aber auch eine Ruckforderung aus anderen Griinden, etwa aus
dem Widerruf eines Vertrages. Demnach sind nach § 355 Abs. 3 S. 1 BGB die durch den Kidger
- im Wege der Abbuchung - erbrachten Zahlungen durch die Beklagte insoweit
zuriickzuerstatten, als sie nicht Wertersatz iSd § 357 Abs. 8 BGB darstellen. Da die die Parteien
keinen Vertrag Uber die Lieferung von digitalen Inhalten i.5.d. § 312f Abs. 3 BGB geschlossen
haben (s.0.), ist ein Anspruch der Beklagten auf Wertersatz auch nicht gem. § 357 Abs. 9 BGB

ausgeschlossen.

Der Beklagten stand jedoch lediglich ein Wertersatzanspruch in Héhe von 25,- € aus dem
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zwischen den Parteien geschlossenen Verirag zu, so dass der als Wertersatz eingezogene

Betrag von der Beklagten an den Klager jedenfalls in Hohe der Klagforderung zuriickzuzahlen ist.

Der Wertersatzanspruch des Untemehmers nach § 357 Abs. 8 S. 1 BGB setzt zum einen
voraus, dass der Verbraucher von dem Unternehmer ausdriicklich verlangt hat, dass dieser mit
der Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt. Zum anderen besteht der Anspruch aus § 357
Abs. 8 S. 1 BGB nur, wenn der Unternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1
Nummer 1 und 3 EGBGB ordnungsgemaf informiert hat. Danach ist der Verbraucher dariiber zu
informieren, dass ein angemessener Betrag fir die vom Unternehmer erbrachte Leistung
geschuldet ist, wenn der Verbraucher das Widerrufsrecht ausiibt, nachdem er den Beginn der -
Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist verlangt hat. Darlegungs- und beweisbelastet ist insofern
die Beklagte, welche sich auf den Wertersatzanspruch beruft (Palandt, BGB, Griineberg, 76.
Aufl.,, § 357 Rn. 17). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Insbesondere wurde die
Belehrung durch die Verwendung des Musterbelehrungs-Formulars ordnungsgemaR erteilt.
Verwendet der Unternehmer das unveranderte Belehrungsmuster, so wird eine rechtskonforme
Belehrung unwiderleglich vermutet {(BeckOKG/Busch, § 357 BGB Rn. 41; st. Rspr. des BGH zum
alten Recht, vgl. etwa Urteil vom 01.42.2010, Az: Vill ZR 82/10, Rn. 15; Urteil vom 28.06.2011,
Az: X ZR 349/10, Rn. 37). Auch wird dem Kunden hinreichend deutlich eine Auswahlméglichkeit
erofinet, ob ein Beginn der Leistungserbringung noch vor Ablauf der Widerrufsfrist erfolgen soll.
Der vorliegende Vertrag wurde nach dem 18.06.2018 geschlossen. Der vor diesem Stichtag noch
vorhandene, irrefilhrende Zusatz zur Widerrufsbelehrung war demnach nicht mehr auf der

Internetseite der Beklagten abrufbar (sog. Hidden Link).

Bei der Berechnung des Wertersatzes ist nach § 357 Abs. 8 S. 4 BGB der vereinbarte
Gesamipreis zu Grunde zu legen. MaRgeblich ist demnach das vertragliche Entgelt und nicht der
objektive Wert der Leistung (vgl. Palandt, BGB, Grineberg, § 357 Rn.16). Der
Wertersatzanspruch berechnet sich entgegen der Ansicht des Klagers jedoch nicht streng pro
rata temporis (also 1/365stel bei einem einjéhrigen Vertrag). Schon das OLG Hamburg hat in
seiner Entscheidung vom 02.03.2017 (Az: 3 U 122/14) darauf hingewiesen, dass die Leistung der
Beklagten zu Beginn einen besonderen Wert hat, da die Nutzer bereits zu Beginn der
Vertragslaufzeit Kontakt zum gesamten Mitgliederbestand aufnehmen kénnen. Jedoch beléuft
sich der Wertersatzanspruch nicht deshalb auf 50% des vertraglichen Entgelts als Werteratz,
weil die Nutzer zu Beginn ihrer Mitgliedschaft insgesamt ca. 300 Partnervorschlédge erhaiten, was

etwa 50% der durchschnittlich wahrend der vereinbarten Veriragslaufzeit vorgeschiagenen
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Kontaktr‘nﬁglichkeiten entspricht {so im Falle des Widerrufs zehn Tage nach Abschluss eines
einjahrigen Vertrages das Landgericht Hamburg, Unteil v. 21.12.2018 (Az: 317 S 29/17)).

Zum einen kann es kann nicht allein auf die Ubersendung von Kontaktméglichkeiten ankommen,
wie auch das Landgericht Hamburg dies in der zitierten Entscheidung fiir den Fall eines am Tag
des Vertragsschiusses erfolgten Widerrufs andeutet. Erbrachte Vertragsleistungen bestimmen
sich nach dem Vertragsinhalt und den gemeinsamen Vorstellungen der Parteien. Damit
Partnervorschldge im Rahmen der Bestimmung des Wertersatzanspruchs gem. § 357 Abs. 8
BGB bereits als erbrachte Leistungen zu qualifizieren sind, muss jedenfalls die Mdglichkeit
bestanden haben, die Kontaktvorschiage ,zu nutzen®. Zugrunde zu legen ist insoweit — wie es
das Landgericht Hamburg auch fiir die Widerlegung der von der Beklagten angenommenen
MalRgeblichkeit der Kontaktgarantie getan hat — das durchschnittliche, jedenfalls noch realistische
Nutzungsverhalten. Schon wenn der Nutzer je vorgeschiagenem Partner zehn Minuten verwendet
(darin sind alle Kentakte, die mit diesem Partner stattfinden eingeschlossen), wirde er bei einem
taglichen Zeiteinsatz von vier Stunden 6,25 Tage zum ,Abarbeiten” von 300 Parthervorschlagen
bendtigen, wobei die Annahme von vier Stunden taglich jedenfalls fiir einen erwerbstétigen Nutzer
mit ,normalem” Nutzungsverhalten bei Weitem zu hoch gegriffen sein dirfte. Schon deshaib
kann nicht einfach auf die Anzahl der zu Beginn des Vertragsverhidltnisses Ubermittelien
Partnervorschlage abgestellt werden (deren Anzahl die Beklagte zudem zur Schaffung eines

héheren Wertersatzanspruchs durch Anpassung ihrer Algorithmen erhéhen kénnte).

Zum anderen liegt das Wesen der Hauptleistung des Anbieters eines Partnerschaftsportals,
sofern — wie bei der Beklagten — keine Begrenzung der Kontaktaufnahmen vertraglich vereinbart
ist, darin, dass der Kunde Uber die vereinbarte Vertragslaufzeit unbegrenzt, entsprechend dem —
wahrend der Vertragslaufzeit — wechseinden Interesse (zur Verfiigung stehende Zeit, Bedlrfnis
nach einer Partnerschafts(anbahnung) usw.) Kontakt zu mdglichen Partnern aufnehmen kann.
Mithin liegt der Fokus der von der Beklagten angebotenen Leistung auf ihrer Zurverfligungsteliung
Uber die gesamte Vertragslaufzeit, unabhangig von etwaigen Mindestkontakten. Etwas anderes
folgt auch nicht aus dem Urteil des OLG Hamburg vom 02.03.2017 (GRUR-RR 2017), mit dem
lediglich festgestelt wurde, dass kein Zzwingender Anspruch des Nutzers einer
Partnervermittiungsplattform auf eine zeitanteilige Berechnung des Wertersatzes besteht (mit der
Folge, dass eine entsprechende Behauptung nicht geman §§ 2 Abs. 1 8. 1, 3 UKIaG untersagt

werden kann). Das OLG Hamburg hat jedoch ausdriicklich festgestellt:

.Beschrankt sich die angebotene und vertraglich vereinbarte Leistung einer
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Partnervermittiung im Internet nicht in der Erbringung einer bestimmten Anzahl von
garantierten Kontakten, sondern ist ein zentrales Element der Leistung die weitere
zeitbezogene Nutzung der Online-Plattform und damit auch die Kontaktaufnahme zu
weiteren und kiinflig neuen Mitgliedern, dann ist die Berechnung einer Wertersatzforderung
nach Widerruf des Partnervermittlungsvertrages (§ 357 Abs. 8 BGB) unzulanglich, wenn sie
darauf fuft, dass der vertraglich vereinbarte Gesamtpreis bereits dann volistandig geschuldet
ist, weil der widerrufende Nutzer innerhalb der Widerrufsfrist die ihm vom Anbieter
garantierten Kontakte in Anspruch genommen hat.” (OLG Hamburg, a.a.Q.)

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht ihr kein Wertersatz auf der Grundlage der von ihr
geschilderten Kriterien zu. Die Annahme, die Beklagte habe mit den bereits am ersten Tag
erbrachten Leistungen in Form des Parship-Portrait, der Berechnung und Zugéanglichmachung
passender Partnervorschidge in Verbindung mit der kurzzeitigen Nutzung der Plattform bis zum
Widerruf mindestens 75 Prozent der geschuldeten Gesamtleistung eines Jahresvertrages
erbracht, widerspricht eklatant dem prégenden Strukturelement eines Dienstleistungsvertrages,

insbesondere, wenn der Kunde die Plattform nur wenige Tage genutzt hat.

Der durch die Beklagie gewidhlte Weg der Berechnung des Wertersatzes ist zudem
unpraktikabel und intransparent, indem sie die Gesamtleistung in ihre Bestandteile aufgespaltet
und diese unterschiedlich gewichtet. Dies zeigt sich schon daran, dass die Beklagte unabhingig
davon, ob der Nutzer den Widerruf bereits am Tag des Vertragsschiusses oder erst am letzten
Tag der Widerrufsfrist erklart, immer zu einem Wertersatzanspruch von (mindestens) 75%

kommit.

Schiiefilich widerspricht die durch die Beklagte gewahlte Art der Berechnung des Wertersatzes
dem Sinn und Zweck des Widerrufsrechts. Dem Verbraucher solf aufgrund der Besonderheiten
eines Fernabsatzvertrages maglich sein, sich von wirksam geschlossenen Vertrégen wieder zu
i6sen (vgl. MinchKomm, BGB, Wendehorst, § 312g Rn. 1). Demgegeniiber verfolgt der dem
Unternehmer gem. § 357 Abs. 8 BGB zustehende Wertersatzanspruch das Ziel, die mit dem
Widerruf verbundenen Nachteile fiir den Unternehmer in Grenzen zu halten (vgl. Begr. RegE,
BT-Drs. 17/5097 S. 12; MUKoBGB/Fritsche, § 357 Rn. 26). Wenn sich ein Verbraucher trotz
wirksamen Widerrufs einem Wertersatzanspruch gegeniibersieht, der einem Grofteil der
vertraglich vereinbarten Gesamtsumme entspricht, verfehlt das dem Schutz des Verbrauchers
dienende Widerrufsrecht weitestgehend seinen Zweck. Im Ubrigen widersprechen die

gerichtsbekannten Verldngerungskiauseln der Beklagten der von der Beklagten vertretenen
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Berechnungsmethode des Wertersatzes. Diese sehen keinen niedrigeren Preis fir die
Veﬂéngerungszeit vor, nicht selten erhdht sich sogar das monatliche Entgelt gegeniiber dem
urspringlichen Verirag. Der Argumentation der Bekiagten folgend, ware die Zeit der
Vertragsverlangerung im Grunde praktisch wertlos, so dass sich die Frage eines wucherisch

iberhdhten Entgelts der Folgevertrage stellen wirde.

Das durch die Beklagte erstellte Parship-Portrait (Personlichkeitsgutachten) stellt lediglich eine
Nebenleistung dar, der im Rahmen der Bestimmung der Wertersatzes gem. § 357 Abs. 8 S. 1
BGB kein eigenstandiger Wert zukommt. Es dient primér der Optimierung der Partnersuche auf
der Plattform der Beklagten und weist auRerhalb dieser keinen Nutzen auf (vgl. hierzu auch Meier,
NJW 2011, 2396 [2399 f.] m.w.N.). Fir das Personlichkeitsgutachten ist zwischen den Parteien
kein Preis(anteil) vereinbart. Der Preis von 149,- € betrifft unstreitig nur Falle, in denen keine
Premiummitgliedschaft abgeschlossen wird, mithin keine Einnahmen auf Dauer generiert
werden. Fir den Fall des Abschlusses einer Premiummitgliedschaft wird kein Entgelt fiir das
Gutachten erhaben, vielmehr ist es im Vertragspreis enthalten. Schon das spricht dafiir, dass
dem Gutachten im Rahmen des Abschlusses eines auf die Erbringung von dauerhaften
Dienstleistungen gerichteten Premiumvertrages kein eigenstandiger Wert zukommt. Auch der
Umstand, dass die Beklagter teilweise auch Vertrage mit einem monatlichen Betrag von 9,90 €
abschiielt, zeigt dass der fir Nicht-Premiummitglieder genannte Preis von 149,- € bei Abschluss
eines Vertrages zur dauerhaften Nutzung der Parship-Plattform keine Relevanz hat. Dass die
Beklagte das Persdnlichkeitsgutachten flr Nichtmitglieder zum Preis von 148.- € anbietet entfaitet
auch keine Indizwirkung dafir, dass dem Gutachten im Rahmen einer Premiummitgliedschaft ein
zusatzlicher, eigenstandiger Wert zukommt. Zum einen ist zu berlicksichtigen, dass das
Personlichkeitsgutachten unstreitig allein auf den Angaben der Klagpartei beruht, die diese in eine
von der Beklagten zur Verfiigung gestellten internet-Maske eingibt (Dauer: ca. 30 Minuten). Das
Personlichkeitsgutachten wird dann mittels Algorithmen erstellt. Eben diese von der Klagpartei
gemachten Angaben sind jedoch — wiederum basierend auf Algorithmen — auch die Basis der von
der Beklagten unterbreiteten Kontaktvorschldge, einer der vertraglichen Hauptleistungen. Eine
Partnerschaftsplattform mit einer sechssteliigen Mitgliederzahl macht ohne eine Vorauswahl von

Partnern nach bestimmten Kriterien fiir den Kunden keihen Sinn.

Zum anderen liegt nahe, dass es sich bei dem Angebot (iber 149,- € der Sache nach eher um -
zuladssiges - Marketinginstrument handelt, um Interessenten zum Abschluss der

kostenpfiichtigen Premiummitgliedschaft zu bewegen. Mit dem fiir Nichtmitglieder ausgerufenen
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Preis von 149,- € wird Interessenten der Plattform suggeriert, sie erhielten im Falle des
Abschlusses eines langfristigen Vertrages ein ,teures Personiichkeitsgutachten®, was Wertigkeit
suggeriert, sozusagen gratis. Dadurch wird die Bereitschaft zum Abschluss des Vertrages
geférdert. Diese naheliegende Maglichkeit wird auch dadurch unterstitzt, dass die Beklagte zwar
zah!reiche Daten im Rahmen der Vielzah! der Verfahren offenbart hat, jedoch nicht offenlegt —
obwoh! dies nahelage —, wie viele Persdnlichkeitsgutachten zum Preis von 149,- € verkauft
werden {(wobei von besonderem Interesse die Zahlen aus der Zeit sind, bevor diese Frage in der

Rechtsprechung verstarkte Aufmerksamkeit erfuhr, also jedenfalls die Jahre 2018 und jinger).

Da dém Gutachten kein eigenstandiger Wert im Rahmen der Bestimmung des nach § 357 Abs. 8
BGB geschuldeten Wertersatzes zukommt, scheidet eine auf die Entgeltlichkeit des Gutachtens
gestutzte Anfechtung sowohl der auf Abschiuss des Vertrages gerichteten Willenserklarung wie

auch des sofortigen Leistungsverlangens aus.

Unter Berticksichtigung der vorstehenden Erwagungen wird der Wert der Nutzungsmoglichkeit
fur rund drei Tage bei einem vereinbarten Vertragsentgelt von 478,80 € gem. § 287 ZPO auf 25,-
€ geschatzt. Mit diesem gegeniiber einer Berechnung pro rata temporis deutlich erhdhten Wert
der Nutzungsmdglichkeit zu Beginn des Vertragsverhaltnisses ist der objektiv bestehende hohere
Wert im Vergleich zu Wochen bzw. Monate spater liegenden Nutzungsmdglichkeiten
angemessen beriicksichtigt. Mit diesem Betrag ist daher auch dem in Erwagungsgrund 50 der

VRRL zum Ausdruck kommenden Kompensationsgedanken Rechnung getragen.

Il. Der Zinsanspruch sowie der Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten folgt
aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1, 291 BGB. Ein friherer Zinslauf ist nicht
dargetan.

l. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91ZPO, die Entscheidung {ber die vorléufige
Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

IV. Die Berufung war nach § 511 Abs. 4 ZPO zuzulassen, um eine einheitliche Rechtsprechung
im Bezirk des Hanseatischen Oberlandesgerichts sicherzustellen. Die Frage, ob und ggf. in
welcher Hohe die Bekiagte im Falle eines fristgerechten Widerrufs Wertersatz verlangen kann,
wird von den einzelnen Abteilungen des Amtsgerichts Hamburg unterschiedlich beurteiit.

Rechtsbehelfsbelehrung:



