Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az.: 56 S 49/24
210 C 377/23 AG Charlottenburg

Beschluss

In dem Rechtsstreit

AICOMA Publicidades SL, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Sebastian David Kowalski, Ce-
cilio Metelo, 5, 322, E-07003 Palma, Spanien
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtiate:

Rechtsanwalte Ki u Berlin, Gz.:
gegen

H.

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Thomas Meier-Bading, MommsenstraRe 58, 10629 Berlin, Gz.:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 56 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
B ,, die Richterin am Landgericht E und die Richterin am Landgericht R
am 12.12.2024 beschlossen:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Kammer beabsichtigt, die Berufung der Beklagten gegen
das am 23. Mai 2024 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Charlottenburg — 210 C 277/23 — durch

einstimmigen Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriickzuweisen.

Grinde
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l) Die gemal § 522 Abs. 1 ZPO vorzunehmende Prifung ergibt, dass die Berufung zulassig ist.
Die Berufung ist gemaf § 511 Abs. 1 ZPO statthaft. Die gemaf § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO erforderli-
che Mindestbeschwer ist erreicht. Die Form- und Fristvorschriften der §§ 517, 519 und 520 ZPO

sind gewabhrt.
I) Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

Das Amtsgericht hat der Klage mit zutreffender Begriindung vollumfanglich stattgegeben. Die Be-

rufung der Beklagten rechtfertigt keine andere Entscheidung.

1. Die Auffassung des Amtsgerichts Charlottenburg, wonach es fiir die Entscheidung im vorlie-
genden Rechtsstreit zustandig sei, halt der berufungsrechtlichen Uberpriifung stand. Das Amts-
gericht war international zustandig gemaf Art. 7 Nr. 1 a) EuGVVO. Dem steht insbesondere die
vermeintlich vereinbarte Gerichtsstandsvereinbarung nicht entgegen. Das Erstgericht erkennt in

zutreffender Weise den Anwendungsbereich der EuGVVO als eroffnet an.

Bei der Beurteilung von Gerichtsstandsvereinbarungen sind, wie der EuGH wiederholt betont hat
(vgl. EuGH, Urt. v. 14.12.1976, Rs. 24/76 — ,Colzani/Ruwa*“, Slg. 1976, 1831 = NJW 1977, 494;
EuGH, Urt. v. 14.12.1976, Rs. 25/76 — ,Segoura/Bonakdarian®, Slg. 1976, 1851), die in Art. 25 Eu-
GVVO aufgestellten Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit solcher Vereinbarungen angesichts ih-

rer moglichen Auswirkungen auf die prozessuale Stellung der Parteien eng auszulegen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es — wie das Amtsgericht meint — bereits an der Schriftlichkeit
der Vereinbarung fehlt. Zwar verkennt das Amtsgericht, dass sich in der linken oberen Ecke eine
Paraphe befindet. Es ist aber schon zweifelhaft, ob dies den hohen Anforderungen an das Schrift-
lichkeitsgebot aus Art. 25 Abs. 2 EuGVVO genugt, da diese insbesondere sicherstellen soll, dass
die Parteien eine bewusste Entscheidung gerade auch Uber die Gerichtsstandvereinbarung tref-
fen. Hier durfte eine ,echte“ Namensunterschrift zu fordern sein, um eine zweifelsfreie Willensein-

igung hinsichtlich der Gerichtsstandsklausel nachzuweisen. Ein solcher Beleg fehlt vorliegend.

Die Frage muss jedoch nicht abschlieRend geklart werden, da die Gerichtsstandvereinbarung
zwischen den Parteien bereits nicht wirksam im Sinne des Art. 25 Abs. 1 EuGVVO vereinbart
wurde. Der vertragsautonom aufzufassende Begriff der Gerichtsstandsvereinbarung verlangt eine
ubereinstimmende Willenserklarung der Parteien tber die Zustandigkeitsbegrindung (vgl. EuGH,
Urt. v. 19.06.1984, Rs. 71/83 — ,Russ/Goeminne®, Slg. 1984, 2417 = IPRax 1985, 152; BGH NJW
1994, 2699; Geimer/Schitze, EUZVR, 4. Aufl., 2020, Art.25 EuGVVO, Rz 75).

Art. 25 EuGVVO enthalt zur Bestimmung der Willenseinigung nur Formerfordernisse, deren Ein-
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haltung gewahrleisten soll, dass die Einfuhrung einer Gerichtsstandvereinbarung zwischen den
Parteien ,tatsachlich feststeht* (EuGH, Urt. v. 14.12.1976, Rs. 25/76 — ,Segoura/Bonakdarian®;
EuGH, Urt. v. 09.11.2000, Rs. C-387/98 — ,Coreck Maritime/Handelsveen®, Slg. 2000). Die Ziel-
setzung des EuGVVO ist vor allem, sicherzustellen, dass Zustandigkeitsvereinbarungen nicht un-
bemerkt Vertragsbestandteil werden. Daher muss das Gericht prifen, ob die Willenseinigung klar
und deutlich zum Ausdruck gekommen ist (vgl. EuGH, Urt. v. 14.12.1976, Rs. 24/76 —
,Colzani/Ruwa*“, Slg. 1976, 1831 = NJW 1977, 494; BGH NJW 1994, 2699).

Die Beklagte macht in der Berufung zutreffend geltend, dass unter bestimmten Umstanden ein
Gerichtsstand auch stillschweigend vereinbart werden kann. Dies kann der Fall sein, wenn die
Gerichtsstandsklausel in AGB enthalten ist, die der anderen Vertragspartei vorlagen und die bei
Anwendung normaler Sorgfalt zur Kenntnis genommen werden konnten (MuKoZPO/Gottwald, 6.
Aufl. 2022, Brussel la-VO Art. 25 Rn. 38, beck-online). Allerdings verkennt die Beklagte, dass es

vorliegend gerade an der zumutbaren Kenntnismaoglichkeit fehlt.

Nach diesen Grundsatzen und unter Berlcksichtigung der Zwecksetzung des Art. 25 EuGVVO ist
eine Vereinbarung im Sinne dieser Vorschrift zwischen den Parteien nicht zustande gekommen.
Wie das Amtsgericht feststellt, war die Gerichtsstandsklausel aufgrund ihrer drucktechnischen
Gestaltung als klein gedruckter Flief3text ohne Hervorhebung — weder durch Fettdruck noch durch

Absatze — flr den Klager nicht in zumutbarer Weise wahrnehmbar.

Dies gilt umso mehr, wenn auch die konkrete Situation, in der die Unterschrift geleistet wurde, be-
ricksichtigt wird. Denn unstreitig ist nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Ausgangs-
gerichts, dass der Geschaftsfihrer der Beklagten den Klager in dessen Ladengeschaft aufsuchte
und der Klager die Unterschrift noch im Beisein des Mitarbeiters der Beklagten leistete. Unter die-
sen Umstanden konnte ein objektiver Dritter, in der Position der Beklagten, nicht davon ausgehen,
dass der Klager den Inhalt der Klausel erfasst hat. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Klausel
unbemerkt Bestandteil des Vertrages wurde. Der Umstand, dass der Vertragsschluss ,an Ort
und Stelle” erfolgen sollte, ist auch in der drucktechnischen Gestaltung des Formulars selbst an-
gelegt. Schon aus diesem Grunde war auch die von der Beklagten beanstandete unterlassene

Beweisaufnahme nicht geboten.

2. In nicht zu beanstandender Weise hat das Amtsgericht ferner ausgefihrt, dass dem Klager die
geltend gemachten Anspriiche vollumfanglich zustehen. Insbesondere hat er einen Anspruch auf
Feststellung, dass er nicht verpflichtet ist, an die Beklagte 128,38 € und weitere 4.252,63 € auf-

grund des Formulars Anlage K2 zu bezahlen. Die Berufung der Beklagten rechtfertigt keine ande-
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re Entscheidung.

Auch zur Uberzeugung der Kammer ist zwischen den Parteien kein wirksamer Dienstvertrag
uber eine Anzeigenschaltung mit einer Vertragslaufzeit von 24 Monaten zu einem Betrag von
4.843,00 € zustande gekommen. Die objektiven Umstande des ausgefilllten Formulars, auf das
die Beklagte sich beruft, lassen eindeutig den Eindruck entstehen, dass es sich um ein kostenlo-

ses Angebot handelt.

Die Gesamtgestaltung des Formulars ist so angelegt, dass der durchschnittliche Empfanger von
einem kostenlosen Angebot mit einer Laufzeit von drei Monaten ausgehen muss. Dies ergibt sich
insbesondere durch die hervorgehobenen handschriftlichen Eintragungen in der Mitte des Formu-
lars. Die pragnanten Hinweise wie ,3 Monate kostenlos, keine Vertragsverlangerung® pragen den
Eindruck des Formulars und Uberlagern jede gedruckte Klausel, die auf eine Entgeltpflicht hinwei-
sen konnte. Fur einen durchschnittlichen Teilnehmer am Rechtsverkehr ist hierdurch nicht er-
kennbar, dass eine Vertragslaufzeit von 24 Monaten und ein Gesamtbetrag von 4.843,00 € verein-

bart werden sollten.

Das Amtsgericht hat zudem zutreffend ausgefihrt, dass die drucktechnische Gestaltung des
Formulars in einer Weise erfolgt ist, die eine klare Wahrnehmung der Entgeltklauseln erschwert.
Die Entgeltpflicht wird in kleiner Schrift und in unauffalliger Anordnung dargestellt, wahrend die
handschriftlichen Eintragungen wie ,0,-“ und ,3 Monate kostenlos“ besonders hervorgehoben
sind. Auch im Geschéaftsverkehr zwischen Gewerbetreibenden, missen Vertragsklauseln in all-
gemeinen Geschaftsbedingungen verstandlich und klar wahrnehmbar sein, insbesondere dann,
wenn es sich um Kleinunternehmer handelt, die in einem beschrankten Umfang gewerblich tatig
sind und nur geringen Umsatz generieren. An verstandlichen und klar wahrnehmbaren Ge-

schaftsbedingungen fehlt es vorliegend indes vollstandig.

lll) Aus den obigen Ausflihrungen ergibt sich, dass die fehlende Erfolgsaussicht offensichtlich ist.
Insbesondere waren in der Berufung keine neuen Aspekte zu berlcksichtigen. Fur das Beru-
fungsgericht haben sich keine schwierigen Rechtsfragen ergeben. Die Rechtssache hat keine
grundsatzliche Bedeutung. Eine Entscheidung des Berufungsgerichts zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ist nicht erforderlich. Eine Abweichung
von hdchstrichterlicher Rechtsprechung liegt nicht vor. Eine mindliche Verhandlung ist nicht ge-
boten, § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO.

IV) Die Kammer beabsichtigt, den Streitwert fur den zweiten Rechtszug wie erstinstanzlich auf

4.381,01 € festzusetzen.



56 S 49/24 -Seite 5 -

V) Die Beklagte erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme und gegebenenfalls Riicknahme der Beru-
fung binnen zwei Wochen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Gerichtsgeblhren bei

Rucknahme der Berufung ermagigen (Nr. 1222 KV).

B E R
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 13.12.2024

V , JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



