Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Charlottenburg
Az 210C377/23

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
Hewaes Y 10713 Berlm
handelnd als 'Anderungsschneiderei Y:
- Kiager -
Pr volimachiigier;

Rechisanwalt Thomas Meler-Bading, Mommsenstraflte 58, 10829 Berlin, Gz.: 23-1192-9
gegen

AICOMA Publicidades SL., Cecilio Metelo, 5, 322, 07003 Palma, Spanien
- Beklagte -

o bevollmicht

_Rechtsanwélte K mbB i Berlin, Gz.:

hat das Amtsgericht Charlottenburg durch die Richterin am Amtsgerich ufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 11.04.2024 fiir Recht erkannt:

1. Es wird fesigesteilt, dass der Klager nicht dazu verpflichtet ist, an die Beklagte 128,38 € zu

zahlen.

2. Es wird weiter festgestellt dass der Klager nicht dazu verpflichiet ist an die Beklagte
4.252,63 € zu zahlen.

3. Die Bek[agte wird verurteilt, den Kldger gegeniiber den Rechtsanwélten K

von auflergerichtlichen Rechisanwaitskosten in Héhe von 282, 15 € frei-

zustellen,
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4 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsieistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschiuss

Der Streitwert wird auf 4.381,01 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zahlungspflicht des Klagers gegeniiber der Beklagien aufgrund eines

von dem Klager unterschriebenen Formulars.

Die Beklagte betreibt unter der Internet Seite www.aicoma-group.com eine Downloadmaoglichkeit
fur Stadtplane von verschiedenen Orten deutschlandweit im PDFE-Format. Ausgedruckt ergibt
sich jeweils ein DIN-A3-Biatt mit Werbebldcken fir etwa sechs bis zehn Ladengeschéfte des ab-

gebildeten Stadiplanausschnitts.

Am 21. September 2023 suchie der Geschaftsfiihrer der Beklagten den Klager in dessen Laden-

10713 Berlin, auf. Der Klager un-

geschéft ,Anderungsschneiderei Y
terzeichnete am 21. September 2023 im Beisein des Mitarbeiters der Beklagten ein Papler-For-

muiar der Beklagten (Anlage K1 zur Klageschrift vom 07. November 2023, Bl. 8 d. A)),

Auf diesem Formular steht linksseitig ,Anzeigengrofle/Feldgréfle, Kosten®. Dort heiflt es 100
cm?, darunter in Kieinstdruck: ,Feldpreis {24x monatlich online Schaltung) EUR 159,00°, darunter
Jruckvortage®, bei welcher Foto” angekreuzt ist, darunter [Feldpreis (monatlich online Schal-
tung)’ EUR, welches mit ,0,- ausgeflilt ist. Darunter heiflt es fir erstes Quartal sofem abwei-
chend, sonst s.0. Zahlungsweise vierteljahrlich.” {(Anlage K1 zur Klageschrift vom (7. November

2023, BL 8 d. A.).

Rechts ist das Formular mit ,Anzeigenaufirag Maps Online, Werbeanzeige in Stadiplan Berlin®

Uberschrieben, darunter heifit es ,Verdffentlichung 24 Monate im Portal®, Letztere Angaben ist mit
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einem Zeichen * versehen. Weiter heil’t es dort ,Auftragswert: Gesamtpreis gilt fur Vierundzwan-
zig Monate“, angekreuzt ist 4.843 EUR" (Anlage K1 zur Klageschrift vom 07. November 2023, BI.
8d. A).

Unter diesen Angaben ist ein klein gedruckter Flietext wiedergegeben, in dem es unter anderem
heil’t ,Sonderpreise fur Feldpreise gelten nur flr das erste Quartal, danach regulare Preisberech-
nung s.o.. ... Gerichtsstand fiir samtliche Streitigkeiten aus diesem Vertrag ist Palma de Mallorca,

Spanien® (Anlage K1 zur Klageschrift vom 07. November 2023, Bl. 8 d. A.).

Links neben dem FlieRtext in Kleindruck heil3t es in grofierer Schrift ,Logo/Flyer wenn gewtinscht
hier anheften. Uber dem Text ist handschriftlich in deutlich gréRerer Schrift eingefiigt: ,3 Monate
Feldpreis kostenlos!“. Unter diesem Text ist handschriftlich in deutlich gréRerer Schrift eingefiigt,
,keine Verlangerung von Vertrag“ (Anlage K1 zur Klageschrift vom 07. November 2023, BI. 8 d.
A).

Far die weiteren Einzelheiten, insbesondere fur die Schriftgrofle, grafische Gestaltung und den
FlieBtext wird auf die Anlage K1 verwiesen (Anlage K1 zur Klageschrift vom 07. November 2023,

Bl.8d.A).

Mit Schreiben vom 03. Oktober 2023 stellte die Beklagte dem Klager einen Betrag von 128,38 € in
Rechnung. Dort hieR® es ,Anzeigenschaltung Stadtplan Feldgrosse 100 cm? .... Gesamtpreis in

quartalsweise Abrechnung binnen 24 Monate ab erstmaliger Rechnungsstellung
Einzelpreis EUR 4.843,00

Gesamtpreis EUR 605,38

Rabatt gem. Auftragsvereinbarung - 477,00

Gesamtbetrag 128,38 (Anlage K2 zur Klageschrift vom 07. November 2023, Bl. 9d. A.)

Mit anwaltlichen Schreiben vom 20. Oktober 2023 erklarte der Klager gegenuber der Beklagten
vorsorglich die Anfechtung eines Vertrages wegen arglistiger Tauschung sowie auch dessen
Kindigung. AulRerdem forderte der Klager die Beklagte mit diesem Schreiben unter Fristsetzung
bis zum 03. November 2023 auf, ihm die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus einem Ge-
genstandswert von 4.843,00 €, in H6he von 540,46 € brutto zu erstatten (Anlage K3 zur Klage-
schrift vom 07. November 2023, BI. 10 ff. d. A.).

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2023, welches mit ,letzte Mahnung® Gberschrieben war, forderte
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die Bekiagte den Klager auf, den Betrag von 128,38 € zuzliglich Mahnkosten in Hhe von 15,00 €,
insgesamt 143,38 € zu zahien, da andernfalls ein Inkassoverfahren gegen ihn gingeleitet werden
wilrde {Anlage K3 zur Klageschrift vom 07. November 2023, 81. 13 d. A.}. Mit E-Mail vom 31. Ok-

tober 2023 teilte die Bekiagte dem Klager mit, dass sie an der Forderung festhalte.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2024, welches mit letzte Mahnung” {iberschrieben war, forderte
die Beklagte den Klager auf, einen Betrag in Hohe von 4.237,63 €, zzgl, 15,00 €, mithin insgesamt
4.252,63 €, zu zahlen, da sie andernfalls ein Inkassoverfahren gegen ihn einleiten werde (Anlage

K5 zum klagerischen Schriftsatz vom 07. Marz 2024, Bl. 42 d. A.).
Der Kldger tragt vor,

ein Mitarbeiter der Beklagten habe gegeniber dem Klager vor Unterzeichnung des Auftragsformu-
fars mitgeteilt, er kdme von Google und wirde ein paar Fotos fir Google machen, da die be-
stehenden schon veraltet seien. Anschliellend habe er den Klager Fotos aussuchen lassen und
mitgeteilt, er bendtige eine Unterschrift fir eine Fotofreigabe; die Nutzung sei auf drei Monate be-
schrank! und villig kostenios und veriangere sich nicht. Wenn es Zuspruch durch Nutzer geben
wilrde, wiirde man spéter einen richtigen Verirag aufsetzen. Den Eintrag bei Feldpreis in dem
Feld ,0,- habe der Mitarbeiter der Beklagien gefertigt. Der Klager habe aufgrund der grafischen
Gestaltung des Formulars und, da ihn der Geschaftsfiihrer der Beklagten wahrend des laufenden
Betriebes aufgesucht habe, den Text nur oberflachlich wahmehmen kénnen. Der Verlrag sel
nach den §§ 305 Abs. 1, 306 Abs. 2 BGB unwirksam. Die Regelung sei inmitten des gedruckien
FlieBtextes versteckt und zwar an einer Stelle, an der ein Leser des Lesens des vermeintfich un-
maRgeblichen Textes bereits miide geworden sei. Dies gelte auch flir die Gerichtsstandsverein-
barung. Zudem lege hier keine Willenserkidrung vor. Ein objektiver Dritier in der Rolle des konkre-
ten Erklarungsempfangers kdnne hier nicht davon ausgehen, dass der Unterschreibende einen
Rechtsbindungswillen dahingehend gehabt habe, eine neue Verpflichtung einzugehen. Die Ge-
richtsstandsvereinbarung sei zudem unwirksam, da der Klager kein Kaufmann, sondern Kleinun-

ternehmer im Sinne des § 19 Abs. 1 USIG sei. Sein Jahresumsatz betrug trage lediglich ca.

~ € und er beschaftige keine Mitarbeiter. Zudem habe der Kldger den Vertrag vorsorglich
hilfsweise wirksam angefochten. Denn er habe bei der Unterzeichnung des Formulars dem inr-
tum unterlegen, mit Google zu kontrahieren und lediglich eine kostenlose Fotofreigabe zu unter-
zeichnen. Schiiellich habe der Klager den Verirag hilfsweise vorsorglich wirksam gekiingigt. Die
Bekiagte habe zahireiche weitere Inhaber von Ladengeschéaften mit 3hnlichem Ablauf und ahnli-
chem inhalt kontaktiert und Vertrage abgeschiossen. HierfUr hat der Kidger Beweis angetreten

durch Vernehmung acht unterschiedlicher Personen, welche Inhaber von Ladengeschaften seien
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(Bl. 52 d. A.).
Der Klager hat zundchst beantragt,

1. festzustelien, dass der Klager nicht dazu verpflichtet ist, an die Beklagte 128,38 € aufgrund des

Formulars K1 zu bezahien;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager gegenliber den Rechtsanwalten K '

von nicht anrechenbaren aullergerichtiichen Rechisanwaltskosten in Mohe von 282,15 €

freizustelien.

Mit Schriftsatz vom 07. Marz 2024 (Bl. 41 d. A.) hat der Klager die Klage erweitert.
Der Klager beantragt nunmehr,

1. festzustellen, dass der Kidger nicht dazu verpflichtet ist, an die Beklagte 128,38

€ aufgrund des Formulars K1 zu bezahlen;

2. festzustellien, dass der Kliger nicht dazu verpflichtet ist, an die Beklagte weite-

re 4.252,63 € aufgrund des Formulars Anlage K2 zu bezahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager gegeniiber den Rechtsanwilten K

i B «m&« von nicht anrechenbaren auBlergerichtlichen Rechtsan-

waltskosten in Hohe von 282,15 € freizustellien.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,

das Amtsgericht Charlotienburg sei unzustandig, da als Gerichisstand wirksam Palma de Mallor-
ca in Spanien vereinbart worden sei. Dies foige aus Art. 1, 25 EuGVVO. Die Preisklausel sei nicht
tberraschend; auch der Auftiragswert/Gesamtpreis seien deutlich hervorgehoben und keinesfalls
versteckt. Zudem ergebe sich auch aus der Gesamtgestaltung des Formulars, dass ein kosten-
pilichtiger Auftrag erteilt werde. Fur die diesbeziglichen weiteren Ausflihrungen der Bekiagtensei-

te wird auf deren Schrifisaiz vom 15. Dezember 2023 (Bl. 24 ff. d. A.) verwiesen. Der Geschiafis-
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fihrer der Beklagten, Herr Sebastian David Kowalski, habe dem Klager am 21. September 2023
in den Raumlichkeiten des Klagers auf den Kiez-Stadtplan ,der Stadteflhrer‘, dessen Herausge-
berin die Beklagte sei, angesprochen und hierbei auch mitgeteilt dass der Klager diesen bei
Google als obersten Eintrag finden wirde, sofern er ,der Stadteflihrer” in die Suchmaske einge-
be. Dies habe Herr Kowalski dem Klager nachfolgend demonstriert. Zudem habe Herr Kowalski
den Klager darauf hingewiesen, dass die Schaltung der Anzeige mit hohen Kosten verbunden sei,
namlich 159,00 € pro Monat zuzlglich der weiteren Kosten, wie den Kosten fur das Erstellen der
Anzeige. AnschlieRend habe Herr Kowalski angeboten, den Feldpreis fur die ersten drei Monate
der zweijahrigen Vertragslaufzeit zu erlassen. Hierfur hat die Beklagte Beweis angetreten durch
Vernehmung des Herrn Kowalski als Partei, hilfsweise Anhérung nach § 141 ZPO (Bl. 45 R d. A)).

Der Vernehmung des Klagers als Partei werde widersprochen (Bl. 55 d. A.)

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und in vollem Umfang begrindet.

Das Amtsgericht Charlottenburg ist 6rtlich zustandig. Eine Zustandigkeit eines Gerichts in Palma

de Mallorca, Spanien ist zwischen den Parteien nicht wirksam begrindet worden.

Denn die gemalR dem Formular (Anlage K1) enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung ist nicht
wirksam vereinbart worden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs genigt es zwar
flr die Schriftlichkeit im Sinne des Art. 25 EuGVVO, wenn eine Vereinbarung lediglich von einer
Partei unterzeichnet wurde. Dies gilt jedoch nur dann, wenn feststeht, dass die Parteien den Text
der Vereinbarung gemeinsam vor Ort fixiert haben, da dies bedeutet, dass der schriftlich fixierte
Text als Verkdrperung der Erklarung beider Parteien anzusehen ist (vgl. BGH, Urteil vom 25. Ja-

nuar 2017 - VIIl ZR 257/15, juris). Dies ist hier unstreitig jedoch nicht der Fall gewesen.

Die Formulierung in dem Auftragsformular genugt auch nicht der Form des Art. 25 Abs. 1 Satz 3
c) EuGVVO. Fir den danach maRgeblichen Handelsbrauch kommt es auf den jeweiligen Ge-
schaftszweig an, in dem die Parteien tatig sind (vgl. EuGH, Urteil vom 20. April 2016 - C - 366/13;
EuGH, Urteil vom 20. Februar 1997 - C - 106/95; BGH, Urteil vom 26. April 2018 - VIl ZR 139/17,
juris). Denn vorliegend ist kein Handelsbrauch gegeben, nach welchem eine Gerichtsstandsver-
einbarung, welche in Kleindruck in einem FlieRtext ohne besondere Hervorhebung durch eine gra-

fische Gestaltung enthalten ist, gegentber einem Kleinunternehmer Wirksamkeit entfalten wirde.
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Eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den Parteien ist auch nicht gemaf § 38
Abs. 1 ZPO zustande gekommen. Denn vorliegend hat der Klager substantiiert vorgetragen und
auch im Rahmen seines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nachgewiesen, dass es

sich bei ihm lediglich um einen Kleingewerbetreibenden im Sinne der §§ 1 Abs. 2, 2 HGB handelt.

Selbst wenn der Beklagte als Kaufmann anzusehen ware, ware die Gerichtsstandsvereinbarung
vorliegend nicht wirksam zustande gekommen. Denn auch unter Gewerbetreibenden ist es fur
die Einbeziehung notwendig, dass der Vertragspartner von den AGB in zumutbarer Weise Kennt-
nis nehmen konnte. (BGH, Urteil vom 03. Februar 1986 - Il ZR 201/85, juris). Dies war fur den Kla-
ger hier aufgrund der grafischen Gestaltung, nach welcher die Gerichtsstandsvereinbarung in ei-
nem sehr klein gedruckten Flie3text ohne besondere Hervorhebung weder in Fettdruck noch

durch einen Absatz wahrnehmbar gemacht, enthalten war, nicht der Fall.

Der Klager hat einen Anspruch auf die begehrten Feststellungen gegen die Beklagten. Ein Fest-
stellungsinteresse des Klagers ist aufgrund der Mahnschreiben der Beklagten bezlglich der

streitgegenstandlichen Betrage und deren Androhung, ein Inkassoverfahren einzuleiten, gegeben.

Die Feststellungsantrage des Klagers sind auch begrindet. Zwischen den Parteien ist kein wirk-
samer Dienstvertrag Uber die Gestaltung einer Anzeige mit einer Verodffentlichung von 24 Monaten

im Portal zu einem Betrag von 4.843,00 € fir 24 Monate zustande gekommen.

Denn das Formular ist bezlglich der Preisgestaltung auch fur den Klager als Kleingewerbetrei-
benden in einer Weise irrefihrend und nicht verstandlich gestaltet, dass fur ihn als flr einen
durchschnittlichen Teilnehmer am Rechtsverkehr hieraus nicht zu ersehen ist, dass eine Ver-
tragsbindung von 24 Monaten zu einem Preis von 159,00 € monatlich und einem Gesamtpreis

von 4.843,00 € vereinbart wurde.

Es kann hier daher dahingestellt bleiben, ob der Geschaftsflihrer der Beklagten im Rahmen der
Unterzeichnung des Formulars Angaben gemacht hat das, dass er von Google kdme und es sich

lediglich um einen Fotoauftrag handele.

In dem Formular ist zwar angegeben, dass der Feldpreis 159,00 € betrage, und es ist auch ange-
kreuzt, dass der Gesamtpreis flir 24 Monate 4.843,- € betrage. Hieraus ist jedoch fir einen ver-
standigen Empfanger aufgrund der weiteren Eintragungen in dem Formular nicht erkennbar, dass
dies auch fur den konkreten Auftrag vom 21. September 2023 gilt. Denn zum einen ist bei ,Feld-

preis“ handschriftlich ,0,-“ eingetragen. Zudem ist handschriftlich in groRer Schrift eingetragen,
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dass der Feldpreis fur drei Monate kostenlos sei und es keine Verlangerung des Vertrages gebe.

Hieraus ist fur den durchschnittlich verstandigen Empfanger und Teilnehmer am Rechtsverkehr
zu schlieBen, dass der Vertrag fur drei Monate kostenlos geschlossen sei und es keine Verlange-
rung des Vertrages dartber hinaus geben wirde. Denn der gedruckte Preis von 159 € als Feld-
preis wird fur den verstéandigen Empfanger aufgrund der handschriftlichen Eintragung von EUR
,0,-“ Uberlagert, so dass, insbesondere aufgrund der weiteren genannten handschriftlichen Eintra-
gungen zu schlielen ist, dass eine kostenlose Beauftragung fur drei Monate erfolgt und es da-
nach keine weitere automatische Verlangerung des Vertrages gibt. Denn die genannten hand-
schriftlichen Eintragungen sind grafisch so gestaltet, dass sie sich aufeinander beziehen. Es ist
daher fur den verstandigen Empfanger und Teilnehmer am Rechtsverkehr nicht zu schlief3en,
dass sich der Ausschluss einer Vertragsverlangerung auf die vereinbarte Laufzeit von vierund-

zwanzig Monaten bezieht.

Diese Beurteilung wird durch die gesamte grafische Gestaltung des Formulars noch unterstutzt.
Nach diesem sind die BezugsgrofRen fir die Preise jeweils in einer so kleinen SchriftgroRe gestal-
tet, dass sie nur mit besonderer Konzentration wahrnehmbar sind. Dem steht die gro3e Schrift-

form der handschriftlichen Eintragungen gegeniber.

Sofern die Beklagte argumentiert, vorliegend seien keine zu hohen Anforderungen an die Gestal-
tung des Auftragsformulars zu stellen, da es sich bei dem Klager um einen Gewerbetreibenden
handelt, folgt das Gericht dem nicht. Denn vorliegend ist - trotz des eingeschrankten Anwen-
dungsbereichs der §§ 305 ff. BGB flr Vertrage zwischen Unternehmern - bei dem Malstab, der
an die Gestaltung der AGB gestellt werden, auch auf den Umfang der Geschéaftstatigkeit des Ver-
tragspartners abzustellen. Hier ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass es sich bei dem Klager
zwar um einen Gewerbetreibenden handelt, dieser jedoch lediglich in geringem Umfang und mit
einem geringen Umsatz tatig ist. Dies fuhrt dazu, dass der Beurteilungsmalfstab sich hier nicht
an dem ausrichten kann, was als Anforderungen an Vollkaufleute, welche in einem deutlich gro-

Reren Umfang gewerblich tatig sind, als angemessen erachtet wird.

Der Klager hat gegen die Beklagte weiter einen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 282,15 € gem. §§ 241 Abs. 2, 280 BGB analog. Denn die
Beklagte hat den Klager hier unberechtigt in Anspruch genommen und damit die allgemein gelten-
de Rucksichtnahmepflicht verletzt (vgl. BGH, Urteil vom 16. Januar 2009 - V ZR 133/08, juris). Die
Grundsatze, welche fur unberechtigte Inanspruchnahme im Rahmen von vertraglichen Beziehun-

gen gelten, gelten auch, wenn das Vertragsverhaltnis, aufgund desen die Anspriiche behauptet
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wird, bereits nicht gegeben ist.

Da die Beklagte als Gewerbetreibende auch rechtskundig ist, hat sie hier auch schuldhaft gehan-
delt. Denn die Beklagte hat das Formular absichtsvoll in der Weise drucktechnisch gestaltet,
dass dies unubersichtlich und insbesondere auch fiir Kleinunternehmer, nicht verstandlich formu-

liert war.

Vorliegend ist auch der nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs notwendige Ursa-
chenzusammenhang in Form einer adaquat kausalen Verursachung zwischen der unberechtig-
ten Geltendmachung des Anspruchs und der Einholung von Rechtsrat durch den Anspruchsgeg-
ner gegeben. Denn es war vorherzusehen, dass der Klager Rechtsrat einholen wirde und muss-
te, bevor er die Beklagte mit dem Verdacht des unberechtigten Anspruchs konfrontieren wiirde
(vgl. BGH, Urteil vom 18. Januar 2008 - V ZR 174/06, juris). Gegen die Hohe des Anspruchs be-

stehen keine Bedenken.

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihren Grund in §§ 91, 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Berlin 1l
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Charlottenburg
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Amtsgerichisplatz 1
14057 Berlin

sinzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwarde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Fesisetzungsheschlusses eingelegt werden. im Fali der formlosen Mitteilung gift der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstefle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nich! vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechisbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechisanwalt, durch eine Behodrde oder durch eine juris-
tische Person des dffentlichen Rechts einschliefiich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschitisse eingereicht werden, sind als efektronisches Dokument einzureichen, s sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. in diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschrifien zuldssig, wobei die voribergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziighich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektranische
Dokument nachzureichen.

Efektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der veraniwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubemiiltiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (bermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichis- und Verwal-
tungspostfach (EGVP} des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermitlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Ziviiprozessordnung verwiesern. Hin-
sichtlich der weileren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichlen wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elekironische Behbrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVY) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz de verwiesen.

Richterin am Amisgericht

Verkiindet am 23.05.2024

L, JOSekr'in
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 23.05.2024

JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéafissielle



