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In dem Rechtsstreit

*H' LE R L =  Aachen
- Klagerin -

p | liméichtiat
Rechtsanwalt Thomas Meier-Bading, Mommsenstrafie 58, 10629 Berlin, Gz.: » © = m»

gegen

PE Digital GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsfihrer Tim Schiffers, Henning Rénneberg, Marc
Schachtel, Speersort 10, 20095 Hamburg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:.
Rechtsanwaltin Dr. Resfasen B "l B W0 Hamburg, Gz.: Gianussis./.Parship

beschlieit das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 17a - durch den Richter am Amtsgericht
Dr. HE® ol am 21.08.2017:

|. Die Parteien werden auf folgendes hingewiesen:

Das Gericht tendiert dazu, einen Anspruch der Beklagten auf Wertersatz zu verneinen.

Ein Anspruch auf Wertersatz nach § 357 Abs. 8 S. 1 BGB setzt voraus, dass der Unternehmer
den Verbraucher nach Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3 EGBGB ordnungsgemaf informiert
hat. Bei formaler Betrachtung ist die Beklagte dieser informationspflicht nachgekommen, denn sie
hat in ihren AGB unter Ziffer 11.1 Uber das Widerrufsrecht und unter Ziffer 11.2. Uber die
Widerrufsfolgen in der Weise belehrt, wie es dem Muster der Anlage 1 zu Art. 246a § 1 Abs. 2 S.
2 im Falle eines Vertrags zur Erbringung von Dienstleistungen (Gestaltungshinweis 6) entspricht.
Insbesondere enthélt die Widerrufsfolgenbelehrung den Hinweis darauf, dass der Kunde einen
angemessenen Betrag zu zahlen hat, wenn er verlangt hat, dass die Dienstleistungen wahrend
der Widerrufsfrist beginnen sollen. Ebensowenig ist zu beanstanden, dass es in der
Widerrufsfolgenbelehrung weiter heilt, dass der angemessene Betrag dem Anteil der bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Kunde die Beklagte von der Ausiibung des Widerufsrechts unterrichtet,
bereits erbrachten Dienstleistungen im Vergleich zum Gesamtumfang der im Vertrag
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vorgesehenen Dienstleistungen entspricht. Auch dies wiederholt Iédiglich den Text der
Musterbelehrung in der Gestaltungsvariante 6.

Nimmt man allerdings hinzu, was die Beklagte auf ihrer Websﬂe zum Wertersatz und dessen
Berechnung ausfiihrt, so ist die Belehrung iiber die W:derrufsfoigen nicht mehr ordnungsgeman,
denn die ausschliellliche Berechnungsgrundlage flir den Wertersatz soll die Zahl der bis zur
Widerrufsausiibung gekniipften Kontakte in Relation zur Zahl der garantierten Kontakte sein. Die
Anwendung dieses Kriteriums als Berechnungsgrundlage fiihrt nicht zu einem angemessenen
Betrag und ist als alleinige Berechnungsgrundlage nicht sachgerecht und geeignet (vgl. insoweit
Ubereinstimmend HansOLG Hamburg, Urteil vom 02.03.2017 - Az.: 3 U 122/14 sowie LG
Hamburg, Urteit vom 22.07.2014 - Az.: 406 HKO 66/14). So fiihrt das HansOLG in seinem Urteil
vom 22.07.2017 u.a. aus: ,Die Unzuldnglichkeit der Berechnung der Beklagten zeigt sich auch
daran, dass sie meint, dass der vertraglich vereinbarte Gesamtpreis bereits dann volistandig
geschuldet sei, wenn der widerrufende Nutzer innerhalb der Widerrufsfrist die ihm garantierten
Kontakte in Anspruch genommen hat. Im Rahmen dieser Berechnung berlcksichtigt die Beklagte
nicht, dass sich die von ihr angebotene und vertraglich vereinbarte -Léistung Partnervermittiung
nicht in der Erbringung der Zahi der garantierten Kontakte beschrénkt, sondern ein zentrales
Element der Leistung die weitere zeitbezogene Nutzung der Online-Plattform und damit auch die
Kontaktaufnahmer zu weiteren Mitgliedern und gegebenenfalls zu neuen Mitgliedern ist. Das hat
das Landgericht zutreffend erkannt.* Das Landgericht hat in seinem Urteil vom 22.07.2014 dazu
weiter ausgefithrt: , Die von Beklagtenseite garantié’rte Mihdest'zah[_ an Kontakten macht dabei
ersichtlich nicht den Kern des Leistungsversprechens der Beklagten aus. Kein Nutzer wuirde fir
die Garantie von 5 oder 7 Kontakten, die auch in einér Absage bestehen kénnen, mehrere hundert
Euro investieren. Kern des Leistungsversprechens der’ Béklagten ist vielmehr, (ber den
vereinbarten Zeitraum mit Unterstitzung der Beklagten unter den anderen Nutzern des
Online-Angebotes der Beklagten nach einem Partner suchen zu kdnnen.”

Die von der Beklagten auf ihrer Website und den ,produktbezogenen Vertragsinhalten” genannte
und erlduterte Methode zur Berechnung des Wertersatzes fithrt. regeimaﬂtg zu UberhGhten
Wertersatzforderungen der Beklagten. Sie ist daher nicht geelgnet den angemessenen Betrag,
den der Kunde als Wertersatz schuldet, zu ermitteln. Informiert sich der Kunde uber diese
Berechnungsmethode vor Ausiibung des Widerrufsrechts, so wird die von der Bekiagten auf ihrer

Website und den ,produktbezogenen Vertragsinhalten” dem Kunden vermittelte Berechnung des R

Wertersatzes zwar der Warnfunktion der Wuderrufsfolgenbelehrung insofern gerecht, als der
Kunde von einem lbereilten - die Folge der Verpflichtung zum Wertersatz aufier Acht lassenden -
Widerruf abgehalten wird, Sie halt den rational Uber einen Widerruf entscheidenden Kunden aber
zugleich davon ab, den Widerruf auszuiiben. Hat der Kunde bis zur ins Auge gefassten:
Ausiibung des Widerrufs bereits die Zahi der garantierten Kontakte realisiert und rechnet daher
mit einem Wertersatzanspruch der Beklagten in 1Hohe von - 75 % des fir die Gesamtlaufzeit
vereinbarten Entgelts, wird er vom Widerruf Abstand nehmen, denn-er wilrde fiir die weiteren 25
% des vereinbarten Entgelts wéhrend der gesamten Restlaufzeit die Leistungen der Beklagten
weiterhin uneingeschrankt in Anspruch nehmen konnen. Ein Widerruf stellt sich daher nach den
Angaben der Beklagten zur Hohe und Berechnung des Wertersatzes - bei Widerruf als

.Schlechtes Geschéaft” dar.

. Die vorangehend beschriebenen Auswirkungen lassen zugléich-erkennen, 'dass die von der ..
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Beklagten auf ihrer Website und den ,produktbezogenen Vertragsinhalten® vermittelte
Berechnungsmethode nicht nur inhaltlich falsch ist, weil sie nicht zu einem unangemessenen
Betrag als Wertersatz filhrt, sondern zudem Auswirkungen auf die Ausiibung des
Widerrufsrechts durch den Kunden hat und ihn gegebenenfalls davon abhalt, sein Widerrufsrecht
auszuiiben.

Dem lasst sich nicht entgegenhalten, die Darstellungen der Beklagten auf inrer Website und den
+Produktbezogenen Vertragsinhalten” seien doch gar nicht Teil der Widerrufsfolgenbelehrung. Im
Zuge des Buchungsvorgangs, der in dem Vertragsschluss miindet, hat der Kunde nicht nur die
Geltung der AGB der Kiagerin mit der Widerrufsbelehrung und der Widerrufsfolgenbelehrung zu
bestatigen sondern auch die Geltung der ,produktbezogenen Vertragsinhalte”. Hinzu kommt,
dass die Beklagte mit der Auftragsbestétigung zusatzlich eine Widerrufsbelehrung Ubermittelt, die
auch die Widerrufsfolgen darstellt. Unmittelbar im Anschluss an die Widerrufsfolgenbelehrung
und den passus zum Ausschluss des Widerrufsrechts fiir Kaufer des Personlichkeitsportraits in
Buchform stellt die Beklagte nochmals die Berechnung des Wertersatzes dar, wobei auf die Zahl
der realisierten Kontakte zu den garantierten Kontakten abgestelit wird. Wiederum im Anschluss
daran wird die Kontaktgarantie beschrieben. Diese Ausfihrungen zum Wertersatz und zur
Kontaktgarantie  stellen sich damit als Erduterung zur  vorangegangenen
Widerrufsfolgenbelehrung dar und fiihren dazu, dass diese nicht mehr im Einklang mit Art. 246a §
1 Abs. 2 S. 1 und 3 EGBGB steht.

Il. Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen. Innerhalb dieser
Frist hat die Beklagte zugleich Gelegenheit, auf den Schriftsatz der Klagerseite vom 17.08.2017
abschliefend Stellung zu nehmen.

gez.

Dr. Ha aem
Richter am Amtsgericht



