Abschrift

Amtsgericht Spandau

Beschluss

Geschaftsnummer; 5 C 310/13 28.11.2013
In dem Rechtsstreit

des Herrn

Klagers,

- Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Thomas Meier,
Mommsenstrale 58, 10629 Berlin,-

gegen

JW Handelssysteme GmbH,
vertreten d.d. Geschaéftsfuhrer David Jahn und Tho-

mas Wachsmuth,
Neefestralle 88, 09116 Chemnitz,

Beklagte,
- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaélte

1. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

2. Der Streitwert wird auf 480 € festgesetzt.

Griinde:

Haben die Parteien, wie vorliegend, den Rechtsstreit hinsichtlich des Klageantrags zu 1) U-
bereinstimmend in der Hauptsache flr erledigt erklart, so hat das Gericht gemaR § 91 a
ZPO insoweit Uber die Kosten des Rechtsstreits nach billigem Ermessen zu befinden.
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Hiernach waren der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen, da der Feststel-
lungsantrag ohne Erledigung von Anfang an zulédssig und begriindet gewesen ware.

Die Beklagte ware in dem Rechtsstreit unterlegen, wenn sie nicht mit Schriftsatz vom
30.9.2013 erklart hatte, an der streitgegenstandlichen Forderung nicht weiter festzuhalten
und dass sie die vorhandenen Daten des Klagers geléscht hat.

Selbst wenn der Klager den Anmeldevorgang bei der Beklagten selbst durchgefiihrt hatte,
ware ein entgeltlicher Vertrag mit der Beklagten nicht zu Stande gekommen.

Der Klager ist Verbraucher im Sinne des § 13 BGB. Bei naturlichen Personen besteht
grundsatziich die Annahme, da~ss es sich hier um einen Verbraucher handelt (vgl. BGH
NJW 2009, 3780, Rn. 11).

Der Klager kann sich somit auf seine Verbrauchereigenschaft berufen, da grundséatzlich

hiervon auszugehen ist.

Zwar kann sich ein Verbraucher, der seine Unternehmereigenschaft vortduscht, auf seine
Verbraucherrechte nicht berufen (vergleiche BGH NJW 2005,1045). Offensichtlich ist unter
dem Feld "Adressdaten" eine Firma nicht angegeben worden, da die Beklagte die Zah-
lungsaufforderung an den Klager persénlich ohne Angabe eines Firmennamens versandt
hat. Die Beklagte behauptet auch nicht, dass die Rubrik "Firma" ausgefullt worden sei. Das
Vortauschen einer Unternehmereigenschaft lage auch nicht durch das Anklicken des But-
ton: "lch akzeptiere die Allgemeinen Geschaftsbedingungen und bestatige ausdricklich
meinen gewerblichen Nutzungsstatus ". Diese Angaben werden von der Beklagten im ei-
genen Interesse abgefragt ohne jegliche Prifung der Unternehmereigenschaft des Kun-
den. Mangels Uberprufung der Unternehmereigenschaft erscheinen diese Angaben fir die

Beklagte nur von untergeordneter Bedeutung zu sein.
der Anmeldemaske der Beklagten kann daher nicht ausgegangen werden.

Der Kl&ger ist somit bei seinem Anmeldevorgang als Verbraucher im Sinne des § 13 BGB

anzusehen.

Ein Vertragsschluss ist durch Betatigung des Anmeldebuttons nicht zu Stande gekommen,
weil — entgegen § 312 g Abs. 3 und 4 BGB - keine Schaltflache mit den Worten
"zahlungspflichtig bestellen" oder mit einer entsprechenden eindeutigen Formulierung vor-
handen war. Bei einem Vertrag im elektronischen Geschaftsverkehr zwischen einem Un-
ternehmer und einem Verbraucher, der eine entgeltliche Leistung des Unternehmers zum
Gegenstand hat, muss der Unternehmer die Bestellsituation bei einem Vertrag so gestal-



ten, dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdriicklich bestétigt, dass er sich zu ei-
ner Zahlung verpflichtet. Erfolgt die Bestellung Uber eine Schaltflache, ist die vorstehende
Pflicht des Unternehmers nur erftllt, wenn diese Schaltflache gut lesbar mit nichts ande-
rem als den Wortern "zahlungspflichtig bestellen" oder mit einer entsprechenden eindeuti-
gen Formulierung beschriftet ist. Verletzt der Unternehmer diese Pflicht, so kommt geman
§ 312 g Abs.4 BGB ein Vertrag nicht zustande. Die streitgegenstandliche Anmeldung er-
folgte Uber eine Schaltflache. Die gemaR § 312 g Abs.3 Satz 2 BGB erforderliche gut les-
bare Formulierung "zahlungspflichtig bestellen" oder eine entsprechende eindeutige For-
mulierung auf der Schaltflache lag nicht vor. Die Schaltflache der Beklagten enthielt ledig-
lich die Formulierung "Jetzt anmelden".

Uberraschend sind Klauseln, die die Entgeltlichkeit der Anmeldung und Mitgliedschaft so-
wie die Laufzeit regeln, bei typischerweise kostenlosen Dienstleistungen im Internet wenn
bei Vertragsschluss auf die Umstande nicht deutlich hingewiesen wird. Hier musste der
Klager nicht davon ausgehen, dass die Leistung der Beklagten nur gegen Entgelt ange-
boten wird. Die Beklagte betreibt eine Handelsplattform, auf welcher dritte Unternehmen
Waren anbieten und recherchieren sowie Vertragsabschlisse herbeifihren kénnen. Im
Internet existiert eine Vielzahl solcher Handelsplattformen, die auch typischerweise ohne
Aufnahmegebiihr und chne Abschluss eines entgéltlichen Abonnements nutzbar sind. Die
Beklagte hat auch nicht dargelegt, dass ihr Geschaftsmodell fur den durchschnittlichen
Nutzer und damit fir den Klager auf den ersten Blick erkennbar von den vorstehenden ty-
pischerweise kostenlosen Handelsplattformen abweicht; dies ist auch nicht ersichtlich.

Es kann zudem dahingestellt bleiben, ob die Beklagte im Zeitpunkt der Anmeldung des
Klagers in einem farblich hervorgehobenen Kastchen, raumlich neben dem Anmeldefor-
mular, unter der Uberschrift "Informationen" auf die Kostenpflichtigkeit des Angebots hin-

gewiesen hat. Ein solcher Hinweis ware nicht in kiarer und verstandlicher Form erteilt wor-

Minfermationen’yDie Uberschrift ist allgemein gehalten. Aus ihr lasst sich die Kostenpflich-
tigkeit des Angebots nicht erkennen. Eine Internetseite enthéit grundsatzlich eine Zusam-
menstellung verschiedenster Informationen, so dass es sich dem Nutzer nicht aufdrangen
muss, die dort aufgefilhrten Informationen zwingend zur Kenntnis zu nehmen. SchlieRlich
gelangt man unstreitig tber das Anklicken einer Werbeanzeige im Internet auf die entspre-



chende Seite der Beklagten. DeFKlagerkonnte nicht damit rechnen. dass er'sich zunachst
kostenpflichtig anzumelden habe, bevor er das in der Werbeanzeige vorgefundene Ange-

Hinsichtlich der zuriickgenommenen vorgerichtlichen Anwaltskosten war von einer Kosten-
aufteilung abzusehen, da die Zuvielforderung verhaltnismaRig geringfligig war und als nicht
Streitwert erhéhende Nebenforderung keine héheren Kosten des Rechtsstreits veraniasst
hat. ' |

Richterin am Amtsgericht



