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Amtsgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstrait

des Herm !

Klagers und Widerbeklagten,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Meier, Mommsenstr. 58,

10629 Beriin,
gegen

die JW Handelssysteme GmbH. vertr. d. d. Geschaftsfahrer David Jahn und Thomas
Wachsmuth, Neofestr. 88, 09116 Chomnitz,
Beklagte und Widerklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgaricht Bonn

im schrifllichen vereinfachten Verfahren gemat § 495 a ZPO
aufgiund des Akteninhalts vorn 20,04.2013 am 25.04.2013
durch den Richter am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, die bei ihr vorhandenen Daten des Klagers
zu koschen.

2.) Die Widerkiage wird abgewiesen.
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3.) Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferiegt.

4.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDIL:
(ohne Tatbestand gemaf § 313 a Abs. 1 ZPQ)

Uber den urspringlichen Feststellungsanspruch des Klagers war nicht zu
entecheiden, nachdem die Parteien diesen Antrag im Verlaufe des Rechisstroites
Ubereinstimmend fur erledigt erkldr haben.

Dia Widerklage ist unbegrindet.
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Der Klager ist Verbraucher im Sinne des § 12 BGB. Bei natirlichen Personen besteht
grundsatzlich die Annahme, dass es sich hier um einen Verbraucher handelt (vgl.
BGH NJV/ 2009, 3780, RN 11). Der Klager kann sich somil auf seine
Verbrauchereigenschaft heruten, da grundsalzlich hiervon auszugehen ist. Zusatzlich
hat er dies durch Vorlage eines entsprechenden Angestelltenvartrages seit dem
01.02.2012 belegt Zwar kann sich ein Verbraucher, der seine
Unlernehmerengenschaﬂ vortauscht. auf seine Verbraucherrechte nicht berufen [ugl.
BGH NJW, 2005, 1045). So liegt es hier aber nicht. Von einem Vortauschen einer
Unternehmereigenschaft durch den Kiager beim Ausfollen der Anmeldemaske der
Beklagten wie Anlage K 2 zur Klageschrift (Bl. 22 d. A.), kann nicht die Rede sein.
Aus dem Adressfeld Nr. 2 mit Rubnik ,Firma® kann der Adressat durchaus verstehen,
dass hier der Arbeilgeber eingetragen werden misste. Jedenfalis ist hier nicht klar
ersichtlich, dass mit dem Ausfilen dieses Feld eine Unternehmereigenschaft
angegeben wird. Ebenso verhalt e sich mit dem kieingedruckten Satz, dessen
Button mit Hakchen zu akzeptieren is{, dass .ausdricklich der gewerbliche
Nutzungsstatus bestatigt wird". Diese Angaben werden von der Beklagten im
eigenen Interesse abgelragt, ohne Gberprift zu werden. Insofern kann hier nicht van
einem Vortduschen einer Untemehmereigenschaft gesprochen werden. Der
Beklagten erscheinen die Angaben zu diesen Tatsachen auch nicht so wichtig zu




T
sein, da sie den Klager sowie sonstige Adressaten ohne jede Prifung der
Untemehmereigenschaft als Kunden fur ihre  Grofthandels-Plattiorm aufnimmt.
Durch Setzen des Hakchens und Ausfillen der Rubrik Firma wird jedenfalls der
Beklagten nichl bewusst vorgetauscht, dass der Adressat bier als Unternahmer in
seiner Unternehmereigenschaft die Anmeldung betraibt,

Der Kldger ist somit bei seinem Anmeldevorgang als Verbraucher im Sinne des § 13
BGB zu behandeln. Ein Vertragsschluss ist demnach durch Betatigung des
Anmeldebuttons nicht zustande gekommen. Dem steht § 312 g Abs. 3 und 4 BGB
entgegen. Da die Bestellung (ber gine Schaltflache zu erfalgen hat, hatte auf dieser
Schaltfliche gut lesbar eingeblendet sein mussen ,Zahlungspflichlig bestellen” oder
eine entsprechende inhaltsgleiche eindeutige Formulierung. Da dies nicht der Fall ist,
sondem auf der Schaltflache lediglich vermerkt ist jetzt anmelden® ist ein
verbindlicher Vertragsschiuss zwischen den Parteien mit Anklicken dieser
Schaltflache durch den Kldger nicht zustande gekormmen.

SHNEUSSSS0SIEBEE! Dor Hinweis cires kostenpflichtigen Angebotes ist hier
nicht kiar und in verstandiicher Form erteill. NECHAUTESSURGES GENichissisier
nahezu versteckt unter einer Uberschiift Informationen” und dem dann folgendem
KiSIngEaiekIEml Zudem ist der Kldger nach unbesltrittenem Vortrag iber eine
Werbung im Internet wie Anlage K 1 zur Klageschrift (Bl. 21 d. A) auf die
enlsprechende Anmeldeseite der Beklagten geraten. In dieser Werbung wird ein
Original iPad angeboten fiir 149,00 Euro und zwar ohne Verlrag” beim Klicken auf
die Schaltiidche ,hier Klicken® gerdl man dann auf die Seile der Beklaglen Diese
Formulierung ohne Vertrag enveckt ebenfalls den Eindruck. dass hier ein
kostenpflichtiges Angebot nicht vermittelt wird. zumindest ist nicht auf den ersten
Blick der Hinweis, dass die ‘Nutzung des Angebotes kostenplilichtig ist. zu erkennen,
sondem in der Seite in einem kleinen Kastchen versteckt. Auch aus der Uberschrift
dieses Kisichens ldsst sich die Kostenpflichtigkeit des Angebates nicht erkennen,
Nach dem &u8eren Erscheinungsbild ist mit einer Koslenpllichligkeil somit nicht zu
rechnen gewesen, wenn auch auf den zweiten ocor dritten Blick der Hinweis auf die
Kostenpfiicht natirich dann zu erkennen war.
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Hingegen hat der Klager einen Anspruch auf Léschung seiner an die Beklagte mit
der Anmeldung Ubermittehten Daten. Da keine Geschaftsbezishung zwischen den
Parteien besteht, gibt es auch keine Berechtigung der Beklagten, die Daten des
Klagers weiter zu speichem.

Bezlglich des Ersatzes auBergerichticher Rechtsanwaltskosten ist eine
Anspruchsgrundlage nicht ersichtliich. Ein Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien
bestsht nicht. Ein sonstiger Schadensersalzanspruch setzt eine entsprechende
Anspruchsgrundlage voraus, Auch diese ist nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2, 81 a ZPO. Bezliglich des
erledigten Feststellungsantrages hat der Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen, weil dieser Antrag ohne Erledigung von Anfang zulassig und begrindat
gewesen wére. Beziiglich der Begriindetheit wird auf die obigen Ausfuhrungen des
Ureils verwiesen. Beziiglich des Feststellungsinteresses ist auszufOhren, dass sich
die Beklagten gegeniiber dem Klager einer Forderung berilhmt hatta, wobei es
ausreich, dass dies auberprozessual geschehen ist. Die hierdurch entstehende
gegenwarlige Gefahr der Unsicherheit begrundet nach Auffassung des Gerichies das
schutzwlrdige Interesse an der F llung des Nichtbestehens der Verpflichtung,
zumal nicht ersichtlich ist, dass es eine bessere Rechtsschutzmdglichkeit for den
Kiager gegeben hatte. Hinsichtlich der Teilabweisung der Klageforderung beziglich
des Ersatzes vorgerichtlicher Anwaltskosten war dennoch von einer Kostenautteilung
abzusehen. da die Zuvielforderung geringfugig war und als Nebenforderung. die
nicht in den Slreitwert einflielt, keine hoheren Kosten des Rechtsstreits veraniasst
hat.

i
Die Emschendung Gber dne Vorlaufige Volistreckbarkeil fut auf § 708 Nr. 11, 711,
713 ZPQ.

Streilwert: 480.00 Euro.
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